
Analyse statistique de données qualitatives et 
quantitatives en sciences sociales : TP

Régression Logistique (modèles chapitre 1)

Interprétation des sorties



PLAN 

• Régression logistique avec une explicative catégorielle

 Evaldemo2 en fonction de educ3 

• Régression logistique avec deux explicatives catégorielles 
 Evaldemo2 en fonction de educ3 + hincfel2

 Evaldemo2 en fonction de hincfel2 + plinsoc3

• Régression logistique avec une explicative continue

 Evaldemo2 en fonction de agea

• Régression logistique avec explicatives mixtes 

 Evaldemo2 en fonction de agea + polintr2



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC UNE EXPLICATIVE CATÉGORIELLE
Évaluation de la démocratie en fonction du niveau d’éducation

 Hypothèse à tester : la proportion de répondants qui 
évaluent négativement la démocratie en Belgique est plus 
faible quand le niveau d'éducation est plus élevé (différence 
plus marquée entre les extrêmes);

En bref, questions à se poser : 

1. Impact significatif de la variable explicative 
testée sur la réponse? 

2. Si oui, quels groupes diffèrent 
significativement? 

3. Quelles sont les valeurs plausibles pour les 
rapports de cotes des groupes significativement 
différents?

On repart de la table de contingence 



1. La variable explicative testée a-t-elle un effet significatif sur la réponse? 

• Question  de recherche : le niveau d’éducation (3 niveaux) a-t-il un impact sur la 
tendance à évaluer négativement la démocratie en Belgique (2 niveaux)? 

• Ici, une seule variable explicative testée  les deux sorties 
livrent la même information. 

• Hypothèse nulle : les cotes de succès ( évaluation négative 
de la démocratie) sont les mêmes dans les 3 groupes. 

• Pr > Khi-2 = probabilité d’observer une valeur au moins aussi 
grande pour la statistique du Chi-Carré si 𝐻0 est vraie ; p-valeur 
très faible (< 0.05)  Rejet de 𝐻0  Le niveau d’éducation a 
un effet significatif sur la variable réponse  Au moins 2 
groupes parmi les 3 sont statistiquement significativement 
différents. 

• NB : Si les conclusions diffèrent entre la méthode de WALD et 
celle du test de rapport de vraisemblance, il est préférable de 
privilégier la seconde quand l’approximation normale est peu 
fiable (fréquences petites dans la table de contingence).



2. Quels sont les contrastes significatifs? 

• Sortie 1 (proc logistic par défaut) : 

• Niveau de référence défini au niveau de l’instruction « class » : Middle  Par défaut, 
analyse des contrastes « High Vs Middle » et « Low Vs Middle » 
• High Vs Middle : estimation du log de RC < 0 et Pr >Khi-2 < 0.05  conclusion : les personnes 

ayant un niveau d’éducation « élevé » ont une cote de succès significativement plus faible 
que les personnes avec un niveau d’éducation « moyen ». 

• Low Vs Middle : estimation du log de RC > 0 et Pr >Khi-2 < 0.05  conclusion : les personnes 
ayant un niveau d’éducation « faible » ont une cote de succès significativement plus grande 
que les personnes avec un niveau d’éducation « moyen ». 

• On ne peut rien dire sur base de cette sortie à propos du contraste « High Vs Low » 



2. Quels sont les contrastes significatifs? 

• Sortie 2 (via l’instruction supplémentaire contrast) :

• On retrouve les mêmes valeurs pour la statistique du chi-carré de Wald et les p-valeurs pour les 2 
comparaisons déjà évoquées supra (même si inversion des catégories pour le premier contraste). 

• De plus, on peut à présent conclure que le contraste entre les deux catégories extrêmes est 
également significatif! 

 Puisqu’un effet significatif a pu être mis en évidence pour toutes les comparaisons 2 à 2, on peut 
maintenant s’intéresser à l’ensemble des valeurs plausibles pour les 3 (log de) RC.



3. Quelles sont les valeurs plausibles pour les rapports de cotes des 
groupes significativement différents?

• Choix dans la définition des contrastes : numérateur = niveau d’éducation le plus faible des 2 
• Tous les intervalles pour les RC ne contenant pas 1 et étant > 1, on en déduit que la cote de succès est 

d’autant plus grande que le niveau d’éducation est faible (rappel : cote de succès = probabilité d’évaluer 
négativement plutôt que positivement la démocratie en Belgique).

• Quid en termes de « quantité »? Par exemple, on peut dire (avec 95% de chance de ne pas se tromper) 
que les individus avec un niveau d’éducation « faible » ont une cote de succès entre 2 et 3,5 fois plus 
grande que les individus avec un niveau d’éducation « élevé » dans la population belge.  

Dans la sortie, deux lignes pour 
chaque contraste : 

- PARM : log du RC (IC ne contient 
pas 0 si Pr > Khi-2 < 0.05)

- EXP : RC (IC ne contient pas 1 si 
Pr > Khi-2 < 0.05)



Remarque : à partir des estimations issues de la régression logistique, on retrouve les fréquences 
relatives en ligne de la table de contingence (probabilités estimées pour la variable réponse 
conditionnellement à la catégorie k de la variable explicative :  𝜋𝑘)

Régression logistique : Log de la 
cote de succès pour la catégorie k

Table de contingence : probabilité 
de succès pour la catégorie k

log
 𝜋1

1− 𝜋1
=  𝜃1 =  𝜇 = −0,3506  𝜋1 =

𝑒−0,3506

1+𝑒−0,3506 = 0,413

log
 𝜋2

1 −  𝜋2
=  𝜃2 =  𝜇 +  𝛼2

= −0,3506 − 0,6389 = −0,9895

 𝜋2 =
𝑒−0,9895

1+𝑒−0,9895 = 0,271

log
 𝜋3

1 −  𝜋3
=  𝜃3 =  𝜇 +  𝛼3

= −0,3506 + 0,3471 = −0,0035

 𝜋3 =
𝑒−0,0035

1+𝑒−0,0035 = 0,499



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC DEUX EXPLICATIVES CATÉGORIELLES
1. Évaluation de la démocratie en fonction du niveau d’éducation et du niveau d’aisance (revenu)

% de Succès observés

Hincfel2
« Confortable »

Hincfel2
« Difficult »

Educ3 = « High » 26,09 38,46

Educ3 = « Middle » 40,03 45,45

Educ3 = « Low » 46,51 55,84



Sélection du modèle

• Pour un niveau d’éducation et un niveau d’aisance donnés, 
l’interaction entre ces deux explicatives dans leurs effets sur 
l’évaluation de la démocratie n’est pas significative.
 Il faut supprimer le terme d’interaction de l’équation et 

refaire tourner le modèle.  

• On constate alors que l’effet de hincfel2, qui n’était pas 
significatif sous contrôle du terme d’interaction, devient 
significatif une fois qu’on ne contrôle plus que educ3 
(s’interroger sur la raison – suggestion : examen de la table 
de contingence). 
 On conserve le modèle avec les deux explicatives (sans 

le terme d’interaction) pour la suite des analyses. 

Attention TYPE 3  évalue le caractère significatif de l’effet d’un terme en contrôlant tous les autres 
simultanément (que ceux-ci soient inclus avant ou après dans l’équation)  le retrait d’un terme affecte les 

statistiques du Chi² et les p-valeurs calculées pour tous les termes restants !!!



2. Quels sont les contrastes significatifs pour le modèle retenu? 

Log (cote)jk k = 1 : 
Aisance = ‘Confortable’

k = 2 : 
Aisance = ‘Difficult’

j = 1 : Educ = ‘Middle’ 𝜇 𝜇 + 𝛽2

j = 2 : Educ = ‘High’ 𝜇 + 𝛼2 𝜇 + 𝛼2 + 𝛽2

j = 3 : Educ = ‘Low’ 𝜇 + 𝛼3 𝜇 + 𝛼3 + 𝛽2

Pour un niveau donné de l’autre explicative :
• Contrast Educ « Middle Vs High » : −𝛼2

• Contrast Educ « Low Vs Middle » : 𝛼3

• Contrast Educ « Low Vs High » : 𝛼3 − 𝛼2

• Constrat Hincfel « Difficult Vs confortable » : 𝛽2



2. Quels sont les contrastes significatifs pour le modèle retenu? 

• Les 3 contrastes relatifs au niveau d’éducation restent significatifs pour un niveau d’aisance donné; 

• Le contraste relatif au niveau d’aisance est significatif, pour un niveau d’éducation donné (logique : 
la variable « hincfel2 » s’est révélée significative et elle ne possède que 2 niveaux dans cette 
analyse  1 seul contraste, forcément significatif).  



3. Quelles sont les valeurs plausibles pour les rapports de cotes des groupes 
significativement différents?

• Pour un niveau d’aisance donné, la probabilité d’évaluer négativement la démocratie en Belgique (plutôt que 
positivement) diminue significativement avec le niveau d’éducation. 

NB : on constate cependant que les estimations sont légèrement affectées par le contrôle du niveau 
d’aisance (ex. « Low Vs Middle » : IC modèle1 : RC ∈ [2.07 ; 3.48] Vs modèle2 [1.87 ; 3.20] )

• Pour un niveau d’éducation donné, les personnes qui ont des difficultés à vivre avec leur revenu actuel ont 
une cote de succès (entre 10% et 73%) supérieure à celles vivent plus confortablement. 



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC DEUX EXPLICATIVES CATÉGORIELLES
2. Évaluation de la démocratie en fonction du niveau d’aisance et de la place que l’individu estime 

occuper dans la société

% de Succès observés

Plinsoc3\Hincfel2 « Confortable » « Difficult »

« Top » 30,37 72,73

« Middle » 37,31 46,38

« Bottom » 56,18 52,76



Sélection du modèle

• Les deux explicatives testées ainsi que leur interaction sur la 
réponse sont significatives, et ce, en contrôlant 
respectivement tous les autres termes du modèle.  
 On conserve donc ce modèle « saturé » pour la suite 

des analyses



Estimation des paramètres et p-valeurs 

Log (cote)jk k = 1 : 
plinsoc3 =‘Middle’

k = 2 : 
plinsoc3 = ‘Bottom’

k = 3 : 
plinsoc3 = ‘Top’

j=1 : hincfel2 = ‘Confortable’ 𝜇 𝜇 + 𝛽2 𝜇 + 𝛽3

j=2 : hincfel2 = ‘Difficult’ 𝜇 + 𝛼2 𝜇 + 𝛼2 + 𝛽2 + 𝛾22 𝜇 + 𝛼2 + 𝛽3 + 𝛾23

Catégories de référence : 
• niveau d’aisance : « revenu confortable » 
• place dans la société : « middle » 



Interprétation des paramètres 
Pour les individus qui se voient plutôt au milieu de l’échelle sociale et qui vivent ‘confortablement’ : 

• 𝜇 < 0 avec p < 0,05 le succès (évaluation négative de la démocratie) est moins probable que l’échec (évaluation 
positive de la démocratie) 

Pour les individus qui se voient plutôt au milieu de l’échelle sociale : 

• 𝛼2 > 0 avec p < 0,05  la cote de succès des individus qui ont des difficultés financières est plus grande que celle de 
ceux qui vivent confortablement (idem supra). 

Parmi les individus qui vivent ‘confortablement’ : 

• 𝛽2 > 0 avec p < 0,05 les individus qui se voient en bas de l’échelle sociale ont une cote de succès supérieure par 
rapport à ceux qui se voient plutôt au milieu. 

• 𝛽3 < 0 avec p ≈ 0,05 les individus qui se voient en haut de l’échelle sociale ont une cote de succès inférieure par 
rapport à ceux qui se voient plutôt au milieu mais effet moins net (proximité seuil 0,05 : il est plus difficile de trancher). 

Interprétation des termes d’interaction  : 

• 𝛾22 < 0 mais p > 0,05  on ne peut pas dire que l’effet de la variable hincfel2 est modulé par le passage de ‘Middle’ à 
‘Bottom’ 

• 𝛾23 > 0 avec p < 0,05  par contre, quand on passe de ‘Middle’ à ‘Top’ dans la hiérarchie sociale, le fait d’avoir des 
difficultés financières va augmenter la plausibilité d’évaluer négativement (plutôt que positivement) la démocratie. 



COTEjk k = 1 : 
plinsoc3 =‘Middle’

k = 2 : 
plinsoc3 = ‘Bottom’

k = 3 : 
plinsoc3 = ‘Top’

j=1 : hincfel2 = ‘Confortable’ 𝑒−0,5189

= 0,595
𝑒−0,5189+0,7673

= 1,282
𝑒−0,5189−0,3105

= 0,436

j=2 : hincfel2 = ‘Difficult’ 𝑒−0,5189+0,3737

= 0,865
𝑒−0,5189+0,3737+0,7673−0,5118

= 1,117
𝑒−0,5189+0,3737−0,3105+1,4364

= 2,666

NB : On peut également présenter les résultats sous la forme des cotes de succès estimées pour chaque profil



NB : si on change la catégorie de référence, cela va avoir un impact sur les valeurs estimées 
des paramètres mais on retrouve toujours les mêmes estimations des cotes de succès pour 
chaque profil!!!

(cote)jk k = 1 : 
plinsoc3 =‘Top’

k = 2 : 
plinsoc3 = ‘Bottom’

k = 3 : 
plinsoc3 = ‘Middle’

j=1 : hincfel2 = ‘Confortable’ 𝑒−0,8294

= 0,436
𝑒−0,8294+1,0779

= 1,282
𝑒−0,8294+0,3105

= 0,595

j=2 : hincfel2 = ‘Difficult’ 𝑒−0,8294+1,8101

= 2,666
𝑒−0,8294+1,8101+1,0779−1,9482

= 1,117
𝑒−0,8294+1,8101+0,3105−1,4364

= 0,865



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC UNE EXPLICATIVE CONTINUE
Évaluation de la démocratie en fonction de l’âge

 1ère étape : vérification de l’hypothèse de linéarité (évolution des log(cotes) avec l’âge: 

• Pas de contre-indication manifeste à la 
mise en œuvre du modèle 

• Si l’âge a un effet statistiquement 
significatif, celui-ci doit être faible en 
pratique (points dispersés, pas de 
tendance croissante ou décroissante 
clairement identifiable)



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC UNE EXPLICATIVE CONTINUE
Évaluation de la démocratie en fonction de l’âge

• Modèle 

• Quelle que soit la méthode utilisée, l’effet de la variable « âge » 
n’est pas significatif au seuil 0,05 (quand c’est la seule variable 
insérée dans le modèle). 

• Intercept :  𝛽0 = −0,5824 log(cote) quand pour un âge = 0 
(aucun sens en pratique) 

• agea :  𝛽1 = 0,00395 log(rapport des cotes) d’un âge x+1 
par rapport à un âge x (> 0 échantillon mais Pr > khi-2 > 0,05).

• Passage à l’exponentielle : l’augmentation d’une unité de l’âge induit une 
augmentation de la cote de succès de 0,4% dans l’échantillon mais « 1 » 
fait partie des valeurs plausibles pour le rapport de cotes au niveau de la 
population



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC EXPLICATIVES MIXTES
Évaluation de la démocratie en fonction de l’âge et de l’intérêt pour la politique

• NB : on suppose la linéarité des log(cotes) en fonction de l’âge dans les 2 groupes (interested or not)

• Sélection du modèle : examen des effets de type 3

• Pour un âge et un niveau d’intérêt pour la politique donnés, 
l’interaction entre ces deux explicatives dans leurs effets sur 
l’évaluation de la démocratie n’est pas significative.
 Il faut supprimer le terme d’interaction de l’équation et 

refaire tourner le modèle.  

• On constate alors que l’effet de polintr2, qui n’était pas 
significatif sous contrôle du terme d’interaction, devient 
significatif une fois qu’on ne contrôle plus que agea. 

• L’effet de l’âge est aussi significatif dès lors que l’on contrôle 
le niveau d’intérêt pour la politique. 
 On conserve le modèle avec les deux explicatives (sans 

le terme d’interaction) pour la suite des analyses. 



RÉGRESSION LOGISTIQUE AVEC EXPLICATIVES MIXTES
Évaluation de la démocratie en fonction de l’âge et de l’intérêt pour la politique

 Modèle : log
𝜋𝑥

1−𝜋𝑥
= (𝛽0+𝛼𝑘) + 𝛽1𝑥 ;  (𝛼1= 0)

- Estimations ponctuelles :
-  𝛼2 = 0,6622

-  𝛽1 = 0,00636
- IC pour les rapports de cotes : 

- Pour un niveau d’intérêt pour la 
politique donné, l’augmentation 
d’une unité de l’âge induit une 
augmentation de la cote de 
succès comprise entre 0,1% et 
1,1%  (faible en pratique). 

- Pour un âge donné, les personnes 
qui ne sont pas intéressées par la 
politique ont une cote de succès 
entre 1,6 et 2,35 fois supérieure 
par rapport à celles qui sont 
intéressées. 



Conclusions

• Parmi les explicatives testées dans ces premiers modèles (educ3, hincfel2, plinsoc3, agea et polintr2), l’effet 
de l’âge sur la probabilité d’évaluer négativement (plutôt que positivement) la démocratie en Belgique est le 
moins tranché, aussi bien statistiquement (p-valeur < 0,05 ou > 0,05 selon le modèle retenu) que 
sociologiquement (faible valeur des coefficients estimés).

• L’effet du niveau d’éducation va dans le sens de l’hypothèse testée : « la cote de succès est d’autant plus 
grande que le niveau d’éducation est faible » (attention, pas continu).  De plus, les tendances et les 
coefficients restent similaires quand on contrôle le niveau d’aisance. 

• L’effet du niveau d’aisance va aussi dans le sens de l’analyse descriptive : globalement, le fait d’avoir des 
difficultés financières augmente significativement la probabilité d’évaluer négativement la démocratie.  Ceci 
est vrai quel que soit le niveau d’éducation de la personne.  Cette variable entretient cependant des 
interactions non négligeable avec la variable plinsoc3 dans ses effets sur la réponse. 

• Globalement, plus la personne estime avoir une position basse dans la hiérarchie sociale, plus sa cote de 
succès est faible.  Néanmoins,  le fait d’avoir des difficultés financières peut inverser la tendance pour la 
catégorie des personnes qui estiment être « au top » de l’échelle sociale. 

• Pour terminer, l’effet de l’intérêt pour la politique va aussi dans le sens de l’analyse descriptive : les 
personnes qui se déclarent pas ou peu intéressées par la politique ont une cote de succès significativement 
supérieure à celles qui se déclarent plutôt ou très intéressées par la politique (pour un âge donné). 


